Hausmitteilung " ‘ Dresden.

Landeshauptstadt Dresden
[ vertraulich Der Oberbiirgermeister

SPD-Fraktion GZ: (OB) GB 302 14
im Stadtrat der Landeshauptstadt Dresden

Herrn Stadtrat

Christian Avenarius

Datum:

Montégliche Demonstrationen und deren Auswirkung auf den Einzelhandel
mAF0175/16

Sehr geehrter Herr Avenarius,

lhre oben genannte mindliche Anfrage aus der Stadtratssitzung vom 3. November 2016 beant-
worte ich wie folgt:

»Ist es zutreffend, dass der Leiter des Ordnungsamtes der Landeshauptstadt Dresden in der
vergangenen Woche gegeniiber der Sichsischen Zeitung und méglicherweise auch gegeniiber
anderen Medien erkldrt hat, dass es keine "Aktenlage" gédbe, aus der entnommen werden
kénne, dass die Demonstrationen von Pegida sich nachteilig auf die Umsitze des Einzelhandels
in der Innenstadt auswirken wiirden?”

Die AuBerungen des Leiters des Ordnungsamtes beziehen sich auf ein Gesprich, bei welchem
ein Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes (BayVGH) erdrtert wurde. Die Ver-
sammlungsbehérde nimmt, soweit moglich, die Rechtsprechung zum Versammlungsgeschehen
auch aus anderen Bundeslandern zur Kenntnis, wertet aus und priift intensiv, was davon fiir
Dresden relevant ist.

Im konkreten Fall hatte der BayVGH im Beschwerdeverfahren zu tiberpriifen, ob eine vorausge-
gangene Entscheidung des Miinchener Verwaltungsgerichtes (VG) vom 7. Juli 2016 rechtmaRig
war. Deshalb wurde in dem Gespréch zunéchst erldutert, was die Miinchener Versammlungsbe-
hérde gegeniiber dem Miinchener PEGIDA-Ableger verfiigt hatte, wie das VG Miinchen diese
Verfligungen rechtlich gewertet hat und daran anschlieBend wurde erldutert, wie die Versamm-
lungsbehdrde Dresden mit Blick auf die derzeitige Aktenlage in der sdchsischen Landeshaupt-
stadt die vorliegende Entscheidung wertet.

Um die Zitate in den richtigen Kontext zu bringen, einige Anmerkungen zum Gegenstand der
Minchner Entscheidung: In Miinchen hatte PEGIDA téglich stationdre Kundgebungen als Dauer-
anmeldung fiir 2016 und 2017 angezeigt, welche immer an einem zentralen Standort (Marien-
platz) stattfinden sollten und bei denen als Kundgebungsmittel der Muezzinruf eingesetzt wer-
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den sollte. Zusatzlich wurden fiir jeden Montag Aufziige angezeigt, welche ebenfalls in dem zen-
tralen Bereich beginnen und enden sollten.

Die Behdrde hatte verfiigt, dass

A) beiden gewliinschten Aufmarschen nur am zweiten und vierten Montag marschiert werden
darf und am ersten, dritten und fiinften Montag nur stationire Kundgebungen erlaubt sind.
Dabei wurden abweichende Orte benannt.

B) Bei den tédglichen stationiren Kundgebungen wurden diese auf sechs Kundgebungen in der
Woche beschrénkt und ebenfalls konkrete Orte vorgegeben. Der Muezzinruf darf nur einmal
zur Beginn der Demo abgestrahlt werden fiir die Dauer von fiinf Minuten.

Das VG Miinchen erkldrte die zahlenmiRige Beschrénkung der Aufziige fiir rechtswidrig. PEGIDA
Miunchen darf jeden Montag marschieren, davon einmal im Monat beginnend an dem zentralen
und begehrten Ort. An den anderen Montagen hat der Aufzug an anderen, aber ebenfalls zen-
tralen Orten zu beginnen/zu enden. Fiir rechtswidrig wurde auch die Beschrankung des Muez-
zinrufes erkldrt. Nunmehr darf bei den téglichen Kundgebungen dieser Ruf stiindlich fur jeweils
funf Minuten abgestrahlt werden.

Diese VG-Entscheidung wurde durch den BayVGH im Wesentlichen bestitigt. Es wurde PEGIDA
Miinchen lediglich zugestanden, an jedem Tag der Woche eine stationire Kundgebung zu ma-
chen, deren Dauer auf drei Stunden begrenzt wurde.

Bezogen auf Dresden wurde in dem Gespriich dargelegt, dass in Dresden bereits seit Monaten
wechselnde Versammlungsorte und Aufzugsstrecken angezeigt und durchgefiihrt werden. Im
Unterschied zu Miinchen haben wir nicht an einem Ort tagliche stationire und montdagliche Auf-
zige.

In diesem Zusammenhang wurde dann auch die Aussage getitigt, dass in Dresden keine mit
Miinchen vergleichbare Aktenlage hinsichtlich der Beschwerden von betroffenen Gewerbetrei-
benden vorliegt, welche weiterfiihrende Beschrinkungen zu wechselnden Orten oder Aufzugs-
strecken rechtfertigen.

»Wenn nicht, welche Erkiérung hat der Leiter des Ordnungsamtes in diesem Zusammenhang
tatsachlich abgegeben?”

Siehe oben.

Nachfrage: ,Gestatten Sie mir eine Nachfrage. Was war der Anlass fiir dieses Gesprich? War
das eine reguldre Pressekonferenz oder sind Sie angesprochen worden von einem Medium?
Oder wie kam es zu diesen Gespréchen, zu diesem Informationsgegenstand?”

Die Landeshauptstadt Dresden erhilt regelmaRig und in groRer Zahl Anfragen zum Versamm-
lungsgeschehen. Etwa die Halfte der Presseanfragen, die der Geschéftsbereich Ordnung und
Sicherheit erhélt, betreffen das Ordnungsamt. Es gibt dabei auch immer wieder Nachfragen, wie
das Versammlungsgeschehen in anderen Stadten reglementiert wird und welchen Bezug Ent-
scheidungen fiir Dresden haben kénnten.

Durch die lokale Berichterstattung aus Miinchen, die hier verfolgt wurde, war tber erfolgreiche
Beschrankungen der dortigen PEGIDA-Versammlungen berichtet worden.



Die Versammlungsbehérde hat dies intern intensiv ausgewertet, ob und welche Entscheidungen
auch fur Dresden relevant sind. Um einen transparenten Umgang mit dem Thema und der Arbeit
der Versammlungsbehérde zu gewéhrleisten und um Unterschiede zu eventuellen Verbotsver-
fligungen oder Auflagenbeschrinkungen in anderen Stidten darzustellen, wurde zum Gesprich
eingeladen.

Mit freundlichen GriiRen

ve

Digk Hilbert



